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0、はじめに
　本稿は、拙稿ギ胡風の著述に見る魯迅とその
文学（5）－1954年1月の講話記録より一」
『県立新潟女子短期大学研究紀要第42集』（県
立新潟女子短期大学紀要委貝会、2005年）
に引き続き、1954年1月13　’－15日に申
国作家協会中央文学研究所において、三回に分
けて行われた胡風の講話「関於魯迅的雑文」（「魯
迅の雑文についてj）のうち、（二）・・一（三）の
内容を見てゆくことにする。Cl）第一章で（二）
を、第二章で（三）を全訳し、「まとめ」にお
いて、この講話の論点を整理し、筆者なりに考
えたことを述べてみることにする。訳文中の
［〕は筆者による訳注である。また末尾に資
料として、「関於魯迅的雑文（一）～（三）」で
言及された魯迅の雑文および小説の一覧表を付
した。
1、「関於魯迅的雑文（二）」（「魯迅の雑文につ
いて（二）」）㈲
いくつかの説明
　1、魯迅先生の作品の戦闘性はとても強く、
彼の戦闘特徴について、私は前回幾つか述べた
が、もちろんこの幾つかにとどまるものではな
い。私がこの数編の作品を選んだのも、同志の
皆さんが魯迅の作品を研究するさいの参考とし
てもらうに過ぎない。
　2、選んだこの数編の雑文だけを読めぱよい、
あるいはこれらだけが良い、ということではな
い。私は、ただ記憶にもとついて魯迅先生の作
品をめくり、数編を選び、同志の皆さんに語る
時、幾つか具体的な例を挙げることができるよ
うにするためである。同志の皆さんが彼の全部
の作品を読まれることを希望している。彼はか
つて言ったが、彼の作品は、彼自身が選ぶこと
もとても困難であり、「私はこれまで、とりわ
け力を入れた、あるいはとりわけ怠けた作品は
ないので、とりわけ優れていて、特別に取り上
げるにふさわしいと自分で考える作品もない。」
これは謙虚な言い方であり、極めて誠実な言い
方であるが、つまり彼の労働過程の中で、どん
な事に対しても極大の力量を尽くしている、文
章が長かろうと短かろうと、どの一編にも彼は
最大の努力を尽くしているということである。
このような精神は、一人の作家にとって、実に
容易に成せることでないが、一人の作家として、
必ず努力してこのようにすべきことであり、そ
のため同志の皆さんには、機会があれば彼の作
品を全部読まれることを希望している。それは
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私たちにとって、ためになることである。
　3、現准同志の皆さんが魯迅先生の作品を学
習するのは、一つの始まりに過ぎず、聞くとこ
ろによると、ある一部の同志は、以前は魯迅先
生の作晶をほとんど読んでおらず、現在ようや
く魯迅先生の作品は一つの宝庫であると気づき
始めた、ということであるが、このような感悩
にはとても真実味があるe私が学生の頃、気分
が良くなくなると、決まって彼の文章をめくっ
ていたが、そうするといつも大いに奮い立たさ
れ、大いに勇気をもたらしてくれた。一一編の作
品が読者にこのような力を与えることができる
ということは、実に容易なことではなく、そし
てこのような作品を書く作家こそが真の作家だ
ということができる。そのため、同志の皆さん
が魯迅先生と友入になるよう努力し、時間があ
れば彼の作品と腹を割つて語り合い、研究され
ることを希望している。これは私たちにとって
良いことである。
　前回述べたことは、主に彼自身の言葉から彼
の戦闘の態度と方法を見たものである。今日同
志の皆さんからさらに幾つかの間題が提起さ
れ、私はこれらを総合し、私の意見を述べ、皆
さんの参考にしていただきたいと思う。
魯迅雑文の戦闘対象と段階
　第一一の時期：『熱風』と『墳』の前半部分、
時期は五四時代、その特徴は五四運動の特徴と
相応している。しかし魯迅先生は、すでに当時
の文化革命内部の思想感情において分岐が存在
していたことを見抜いていた。新と旧の分岐で
はなく、薪文芸運動の陣営内部に分岐があった
のである。この蒔期の作品を研究することは、
魯迅先生を理解するうえでとても重要なことで
あり、ここから魯迅先生の思想中の主要なもの、
およびその戦闘要求を見い出すことができる。
　第二の蒔期：『境の後半、『華蓋集』および『華
蓋集続翻であり、大革命を迎える時期である。
執筆の場所は北京から暖門まで、この時期の闘
争は最も激しく、思想闘争も非常に尖鋭で、そ
してさらに具体的であった。この時、南方の革
命はさらに高潮に向かい、北方には段祓瑞政麻
があり革命を鎮圧した。文化の面では陳源（西
濫）らの反動文人がおり、魯迅先生は彼らと闘
争をおこなった。女子師範大事件は発端であり、
実際にはこれは群衆運動であり、革命と反革命、
新文化と復古思想の闘争であった。この闘争の
中で魯迅先生は多くの仕事をし、闘争はとても
激しかった。文化思想戦線において、魯迅先生
は一人の旗手であり、幾千万もの読者に影響を
与えた。
　第三の時期には『而已集』、『両地書』前半部分、
『三閑集』、『二心集」がある。これは大革命前
後の時期であり、革命情勢に変化が生じ、国民
党は裏切り、革命は深化に転じた。『三閑集』、『二
心集』の中には革命情勢の陰険さが反映されて
おり、また魯迅先生のこのような情勢の中での
毅然とした載闘精神も反映されている。
　第四の時期には『偽自由書』、『准風月談』、『南
腔北調』、『花辺文学2、『且介亭雑文ガがある。
これは十年の内戦の時期であり、土地革命の時
期であり、闘争はさらに深化した。魯迅先生の
雑文の思想性、原則性もさらに強固になり、闘
争対象はさらに具体的になり、内容もさらに豊
富になった。思想闘争、思想批判と文化批判を
おこなうのであれば、さらに高い思想レベルに
立ってこそ、相手と闘争を展開することができ
る。そうでなかったら、相手に打ち勝つ、ある
いは相手を克服することはできない。
　前の二つの時期は北洋軍閥との闘争で、後の
二つの時期は基本的に国民党政権との闘争に転
じている。要するに、魯迅先生の全部の雑文は、
いずれもきちんと学ぶべきものである。彼の文
章は年代順に書かれているが、しかしある文章
は漏れており、そのため『集外集』の中に収め
られている。私たち皆さんにもし時間があるの
なら、新たに配列したらよレ㌔年代順に読むと、
理解がさらに充分に、さらに深くなることであ
ろう。ある人は、『集外集』認集外集拾遣』、『魯
迅全集補遺』および『補遺的補遺』の中の文章
はもともと漏れていたもので、きっと良くない
ものだと考えている。実際は決してそうではな
い。私たちは魯迅を研究しているが、これは依
然として非常に貴重な材料であり、その中の多
くの文章は非常に良いもので、『集外集』はや
はり魯迅先生が編集に参加したものである。
　魯迅先生の戦闘中の警戒性はとても高いもの
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である。彼の一生の戦闘の中で、彼の思想は始
終鋭敏で、はっきりとしたものであった。彼は
改良に反対し、妥協に反対し、中庸に反対し、
彼は、こういったものは人民のものではなく、
進歩的なものではなく、立ち遅れた反動的なも
のであると思っていた。魯迅先生はこれまで妥
協したことがなく、毛主席は、彼の骨は硬いと
言われたが、その硬さはここにある。彼は妥協、
反動、虚偽を目にすれば、少しも容赦なく反対
したが、これもその警戒性の高さを説明してい
る。五四時期、彼は革命陣営内部の思想の分岐
を見抜いていた。改良派は、ただ事実経験にも
とつくのみで，理想を軽視し、理想に反対し、
理想を嘲笑し、これは空想であると考え、理想
を語る人は「妄人」であると考えた。しかし事
実上、理想がなくては革命運動は成し遂げられ
ず、被抑圧群衆の要求と世界人民の解放闘争か
ら離脱することであろう。そのため魯迅先生は、
改良派の経験は「皇帝の台座の下の、朝靴の下
の、奴隷の経験である」と嘲笑し、彼はさらに
改良派の言うところの、理想は「妄想」である
という言葉を分析し、これは成すことができな
い［「倣不到」］と成そうとしない［「不肯倣到」］
が区別されていないと言い、そして事実は、成
すことができない、ではないことを説明してい
る。これは胡適のプラグマティズムと完全に区
別されるものである。プラグマティズムはブル
ジョア階級の哲学であり、どんなものでも実行
できさえすれば良いものであり、自分に有利で
あれば良いのである。これは私たちの革命の功
利主義とはまったく反対であり、革命の功利主
義は実際から出発し、闘争は人民大衆の利益の
ためであり、遠大な理想の実現のためのもので
ある。五四時期、マルクス・レーニン主義が中
国に伝わり、当時この信仰をもち、このために
奮闘する人はまだ多くはなかったが、しかしこ
の思想の基礎は莫大なもので、歴史発展の必然
性も肯定されるべきものであり、中国は必ずや
社会主義社会を実現させるであろう。この理想
と実際闘争は魯迅先生の雑文の中に表現されて
おり、これは思想上、革命派と改良派の分岐で
あり、プロレタリア階級思想とブルジョア階級
思想の分岐でもある。胡適は「多く問題を研究
し、少なく主義を語る」ことを提起したが、こ
れはブルジョア階級の立場から改良主義の方法
を用いて問題を適当にあしらおうとしたもので
あり、E熱風・随感録三十九』は、すなわちこ
の問題を語っている。雑文自体は風刺であり、
そのため彼は雑文を書き始めてから死ぬまで、
ずっと攻撃を受け、入に見下された。ある一部
の人たちは「これが文学だと言うのか」「いつ
も雑文で人を罵ってばかりで、おまえは作家と
は言えない」と言った。魯迅先生は、もし雑文
を書かなかったら、完壁な大作品を誉くことが
できたであろうことは疑いない。しかし彼は闘
争の要求めために、ひたすら雑文を書き続けた
のであり、たとえ彼がそのために敵の嘲笑や罵
倒を受け、甚だしきは友人たちの嘲りを受けた
としても、彼は少しも動揺しない。
　さらに例を挙げよう。魯迅は新文化運動に対
しこれを擁護するものであり、新文芸が勝ち取
った成果に対してこれをとても重視していた。
しかし彼はまた、これらの成果は小さ過ぎて、
これをもって満足することはできないと言い、
闘争の仕事はとても多く、私たちのやった事は
とても少ないと言った。敵の力量はとても大き
く、私たちの力量はまだとても小さい。この点
は改良派と明らかに違っており、改良派の胡適
は五四以後、白話文の首唱者をもって自任し、
得意満面で白話文は勝利したと考え、自分も、
名声を揚げ父母を称える時に至り、父母の写真
と自分の写真を『四十自述』という本に掲載し、
その父親がいかに立派で、母親がいかに立派で
あったかを大いに語った。私たちは目を転じて
魯迅先生を見てみよう。皆さんはご存じであろ
う、魯迅先生は母親に対する感情はとても良い
ものであり、彼も、自分の生活に関する幾つか
の文章、例えば『朝花夕拾』を書いている。し
かし彼はこれらを通じて旧社会の冷酷、虚偽、
醜悪および広範な人民がどのように抑圧を受け
ているかを書いたのであり、父母を称え、自分
を称えるためのものではなかった。これは革命
派と改良派の根本的な区別の一つである。
　『集外集』の『咬囎之余』の中で、彼は、当
時の幾つかの翻訳は旧い意識から脱しきれてお
らず、女性の名前を翻訳するのに、いつも草冠
を用いるか、あるいは女偏を加え、外国人には
中国の姓を用い、百家姓をすべて用いてしまう
一235一
県立新潟女子短期大学研究紀要　第43号　2006
と、必ず王爾徳と訳し、必ずトルストイの娘を
妥娚綜苔と訳すことを批判している。彼はこれ
らのことから、当時の伝統思想意識が、まだそ
の作用をもoていることを繋露したe他人が彼
を攻撃すると、彼は、私は小さな事を癬くが、
表衙的には見たところ、まるでもっぱら旧社会
を攻撃しているようだが、その実それだけでは
なく、つまりあなたたちのような似て雰なる人
もその内に含まれているのだ、と言う。さらに、
私はもっぱら旧社会を風刺して新しい青年に見
せているのではない、旧いものは、私はもとよ
り攻撃するが、しかしあなたたち新しい青年の
中の良くないものも、私はやはり攻撃する。あ
なたたちはまったく毅しいと考えてはいけな
い、あなたたちの身にも汚れたものがある、と
書う。この一点は弊常に重要であり、思想闘争
はそんなに簡単ではなく、新旧の圃争であるだ
けでなく、新しいものの内部にも分岐があり、
甚だしきは路線上の分岐もある、ということを
説明しているe
　ある人は、彼は早期にはr進化論思想」であり、
ヂ階級論」の観点が欠けている、理由は、彼は
青年に希望を託しているからだ、と言うが、実
際には恐らくそうではない。青年は様々であり、
良い者もいれば良くない者もいて、彼は早くか
らそれを見抜き、鮨摘していた。
　『熱風・随感録四十一』の中で言っているが、
おおよそ革親的なものは、もしも一気に成功し
なかったら、他の人が反対する。もしも成功す
ると、彼らはすぐに一儲けし、もしも失敗する
と、彼らはすぐにまた別の所に言って攻撃する。
　魯迅先生が当蒋理想を持ち続けていたことに
対して、今臼ある一部の人たちは理解の深さが
足吟ず，そのため飼も大したことではないと考
えているが、莫際にはこれは当時としては大変
なことであった。例えば今臼、髪の毛を切るこ
とはごく当た1）薦のことであるが、しかし髪の
毛を弁髪に編んで頭の後に垂らしていた時、そ
れを切ってしまったら、帰るべき家がなくなっ
てしまうだろう。魯迅先生は当時のこのような
諌況から問頚を見い出し、彼はそのため小さな
事を軽観する思想を幾覇したが、これは当暗の
一般の大にはできないことであった。
　ぎ随感録六十六・生命の趨，この一編は雑文
でもあり、また詩でもある、風刺でもあり、ま
た叙情でもある。これはもっぱら戦闘のために
書いたものである。彼は言う、f白然が人々に
与えた不調和はやはりとても多く、人々は自分
で萎縮し、堕落し、後退する者もまた多い、し
かし生命は決してそのために振り返りはしな
い。たとえどんな暗黒が思灘を妨げようと、ど
んな悲惨が社会を襲撃しようと、どんな罪悪が
人の道を冒涜しようと、入類の完全を渇｛印する
潜在力は、つねにこれらの鉄菱を踏み締めて萬
進する。j
　「生命は死を恐れない、死の前で笑って跳び
はねながら、滅亡した人々を跨いで越えて前進
する。」
　「道とは何か。それは道のない所から踏み締
めて出来るものであり、荊のある所からのみ、
切り開かれるものである。」　　　　「
　「以前、早くから道はあった、以後も永遠に
道はあり続けるに違いない。」
　「入類はどうしても寂箕ではあり得ない、生
命は進歩するものであり、楽天的なものである
からだ。」
　これは闘争に蛇する、理想に対する彼の称賛
である。三十年来、彼は多くの苦しい闘争を経
て来たが、これは決して当侍の改良主義者にで
きることではない。今日闘争は勝利した、革命
は勝利した、革命は死を恐れるものでなく、死
の前で笑って跳びはねながら前進するものであ
ることを証明している。
　『フェアプレーはまだ早い』は．改良主義、
妥協主義、中庸主義に対する痛撃である。彼は
言う、公正寛大は悪いことではない、しかし今
日では通用しない、犬に対しては寛容にできな
い、たとえ水に落ちても打たなければならない、
そうでないと犬は這い上がって来て、またあな
たを咬むかもしれない。革命闘争はもちろん殺
人のためではなく、人を解放し．人道主義を実
行するためであるが、しかし革命が未だ優勢を
勝ち取る以前に、反革命に対して人道主義を説
くことはできない。なぜなら、あなたが彼に人
道を説けば、彼は逆にあなたを狡むことであろ
う。魯迅先生は決して「フェアプレー」を否認
せず、ゆつくi）やることを主張し、革命がまさ
に勝利しようとする時、私たちが政権を掌握し
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た時に、初めて「フェアプレー」を要求できる、
なぜなら、そうすれば革命に有利であり、私た
ちは一部の人たちを改造、教育することができ、
ある種の条件のもとでは、さらに彼らを指導幹
部にすることができるのである。
　魯迅先生の一生は、いずれもこのようなもの
であり、私たちが彼の作品を学ぶのは、決して
ただ幾つかの言葉を学ぶだけでなく、それによ
って私たちの精神の警戒を養うのである。この
ような警戒性は、かつて文芸界によって奮闘目
標として提起された。魯迅先生は問題を見るの
がとても鋭く、とても深く、新思想の中の分岐
を見抜くことができた。
　『随感録四十三』は上海の『溌克』画報を風
刺したもので、この画…報の画法は新しいものだ
が、しかし内容は堕落したものである。彼はこ
れを見ると非常に腹を立て、真の芸術は一一人の
作家の思想と人格の表現であると言った。「私
たちが求める美術品は、中国民族の知能の最高
点を表記した標本であり、水平線以下の思想の
平均点数ではない。」彼はさらに、作品は多く
の人に大いに受け入れられなければならない、
と言ったが、この点は今日でも私たちが研究す
るに値するものである。魯迅先生の新文学、新
文化思想は、今日見てもとても重要なものであ
り、魯迅先生の作品は、小説であろうと雑文で
あろうと、いずれも私たち民族の知能の最高点
の標本である。多くの問題を過去に彼は批判し
ているが、現在まだ存在している。三十年前、
私たちの民族の知能は、ただ魯迅先生だけがそ
れを表記したのである。例えば当時、女性問題
を語ると、ただ政権参加だけを語り、それは思
想の平均点数であり、もしもまだこの水平線以
下にあったら、それはなおさら闘争とは言えな
い。女性解放の問題は、基本的に長期の歴史過
程の中の社会問題であり、改造を行わなくては
女性解放の問題は解決することができない。彼
の作品、例えば『祝福』、『傷逝』は、いずれも
この点を説明している。当時の社会の中にあっ
て、女性の自由を要求し、女性が政権を掌握す
るということは、全くの戯言であり、全く女性
を解放することができず、幾千万もの悲劇を避
けることはできなかった。『傷逝』について述
べた一編の文章があり、子君は麻痺して滅亡し、
滑生は覚醒して束縛から脱したと述べている。
私の理解は全く反対で、私は、魯迅先生は子君
を称賛し、同情し、そして滑生の虚偽を鞭打っ
ているのだと思う。もちろん作者は直接に自分
の見解を書き表すことはできないが、しかし行
間に自分の思想感情を表現することはできる。
子君と渦生らが恋愛をしていた時、子君は無邪
気で、純潔であったが、泪生は計画があり、準
備があった。漏生はあれもこれも恐れて、子君
は平然としていて、勇敢で何も恐れなかった。
これはとても重要な点である。恋愛で入を恐
れていて、いったいどんな愛だと言うのか！求
愛する時、泪生はまずしっかりと計画を立てた
が、子君は少しも準備をしていなかった。洞生
のどの動作も、子君ははっきりと覚えており、
滑生自身は何も覚えておらず、これは子君の無
邪気さ、純潔さを説明している。渦生は生活が
空虚で、寂しいものであったため、子君を愛し
た。漏生の失業後、子君は態度が非常に堅固で、
滑生の態度は軟弱なものであった。彼は理想が
なく、愛のために犠牲になる精神がなく、さら
に子君の感情は託するところがなく、小動物に
託していたことを理解せず、彼は子君が死ぬこ
とすら希望したが、しかし子君は出てゆく時、
すべてのお金の食物を泪生に残し、彼が数日は
生きられるよう望んだ。これらの筋書は、子君
の性格に対する称賛であり、滑生の性格を鞭打
つものである。洞生の思想は中身がなく、何も
成すことができなかったが、子君はもしも彼女
の理想を探し当てることができたら、彼女は自
分の生命を捧げることができたであろう。小説
の最後で犬が帰って来たと書かれているが、私
たちはここまで読んでとても感動する。この感
動は犬のためではなく、子君の運命のためであ
る。作者がこの一編を書いたのは、あらゆる子
君は、みな自分の活路を探さなければならない
と訴えているのである。子君のような、苦しみ
を恐れず、犠牲を恐れない単純な青年は、きっ
と自分の理想を探し当てるであろう。当時、女
性の参政問題を大いに語る人が続々と現れた
が、ただ参政について書くだけで、実際の問題
にぶつかることはなかった。
　同志の皆さんは、みな実際の闘争と思想闘争
を経ており、一定の文化水準をおもちだが、し
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かし魯退先盈の雑文に対しては．やはりすべて
詳しく理解はできておらず、私も理解していな
いところがたくさんある。これは、魯迅の社会
の歴史内容に対する表現は、彼のあらゆる力覚
を尽くしているということを説明しており、つ
まり魯迅の作品は知能の最高点の標本だという
ことである。これは、思想闘争であろうと、文
芸闘争・であろうと、彼はすべて全力で対処し、
微底しておこなっていることを説明している。
これは、いわゆる通俗化、大衆化、一一一・・般の社会
啓張運動と関連しないものでは全くない。文学
上の一つの基本問題は言語の問題であり、私た
ちは雷藩が大いに発揮する作用を大いに運用し
て、私たちの思想を表現しなくてはならない。
魯迅はつねに、表面を新しくして心は依然とし
て1日い偽君子に反対した。しかし五四以来、多
くの人が新しい形式を用いたが、轡いたものは
旧い思想であった。このようなものは実に多く、
そこで魯迅は鋭く指摘し、批判した。これは改
良主義の態度とは異なるものである。
　再び魯迅先生の思想の遠見の問題について
述べよう。彼の理想は一体何なのか。『随感録
四十一』の中で言っている。「ニーチェ式の超
人は、大いにぼんやりとしたものに感じられる
が、しかし世界に現有する人種の事実から見
ると、将来必ずやさらに高尚で、さらに円満な
人類が出現することを確信できる。」ある人は、
魯迅の思想はニーチェの影響を受けていると言
うが、しかしニーチェはここではその軽重は関
係がなく、ここでは実に一つの人類解放の前途
の思想である。この人類解放の思想は、現在の
革命者がなおもその現実のために奮闘している
ものである。彼は、人類が解放を求めるには、
必ずや肉体と精神の抑圧を覆さなければならな
いと説明したが、これは彼の遠見である。その
次に、彼はさらに集団主義精神を提起した。当
時にあって、このような精神は魯迅先生自身の
身に充分に表現されていた。これは卓越した、
極めて燦然と輝く品性である。彼の言葉はこの
ように言っている。「仕事をやれる者はやり、
声を発することができる者は声を出す、一分の
熱があれば一分の光を発する。たとえ蛍の火と
同じであっても、暗黒の中で少しばかりの光を
発することができる、炬火を待つまでもなく、
その後、もし炬火がなければ、私が唯一の光で
ある。もし炬火があらわれ、太陽が出たならば、
私たちはもちろん心から承服して消失する。少
しの不平もないばかりか、さらにこの炬火ある
いは太陽を賛美する。それは彼が人類を照らし、
私さえもそれに内在するからである。」これが
つまり魯迅先生の基本精神一集団主義精神で
ある。一方で闘争しようとし、他方で、もしも
自分よりも良い、強い者が現れたら、自分は後
退するに甘んじ、甚だしきは消失する、さらに
新しく生まれたものを賛美し、称えようとする。
このような思想は大いに偉大なものである。彼
はさらに一般の冷笑と陰の中傷を相手にする必
要はないことを示し、「たとえ水たまりの浅い
水に過ぎなくとも、大海を学ぶことはできる。
いずれにしても水であり、互いに通じ合うこと
ができる。数粒の石は、彼らが密かに投げつけ
るに任せ、数滴の汚水は、彼らが背後から浴び
せ掛けるに任せればよヤ㌔」彼は中傷を恐れず、
骨が硬い。骨が硬く、必ずや肯定するところが
あり、彼が肯定するものは、すなわち人の解放
であり、人の向上発展の理想、必然性と集団主
義の精神である。
　魯迅先生の闘争、思想の発展と十月革命との
関係はどのようなものか。十月革命は人類解放
の歴史過程の中の、最初の大勝利である。五四
運動は十月革命の呼びかけの下に発動されたも
のである。しかしなぜ大多数の人はこのような
歴史事実に対して、過去にとても曖昧であった
のか。主な原因は、改良主義の宣伝が優位に立
ち、これらの人々はただ五四運動を単純に白話
文運動と見なすのみであったが、しかし、事実
上十月革命は中国の先進分子を鼓舞し、五四運
動を発動したのである。魯迅先生の1E確な見方
は、彼の雑文の中から見い出すことができるe
彼は『随感録五十六・来た』の申で言及してい
るが、みんな「過激主義」が来ると言い、そし
て非常に恐れるが、実際には「過激主義」が来
ることはないのである。彼は『随感録五十九・
聖武』の中で言う。「申国歴史の整数は……た
だ二種類の物質一一’刀’と‘火’だけであり、’来
だはつまりその総称である。」さらに言う。iそ
の‘来だを防ぎさえすれば充分であり、他の
国を見ると、この‘来た’を拒否するのは、す
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なわち主義をもつ人民である。彼らは信ずると
ころの主義のために、ほかのすべてを犠牲にし、
骨と肉をぶつけて刃の先を鈍らせ、血液を注い
で煙や炎を消滅させる。刀の火と光の色が衰微
する中、一つの薄明の天色を見い出し、それが
すなわち新世紀の曙光である。曙光は頭上にあ
り、頭を上げなければ、永遠に物質の閃光しか
見えない。」新世紀の曙光とはソ連の十月革命
を指しており、これはつまり、中国人民がもし
立ち上がらなければ、この呼びかけを理解しな
ければ、闘争しなければ、ただ統治階級の刀と
火しか見えず、依然として抑圧を受け、奴隷と
なることになる。
　最初に十月革命を歓迎する文章を発表したの
は魯迅先生と李大釧であった。もしも、魯迅先
生は「過激主義」が来るかもしれないというこ
とを信じていなかった、あるいはそれを信用し
ていなかったと考えるのであれば、それは正し
くなく、彼は絶対にそうではなかった。彼は、
当時の一般人．民の思想はその多くが麻痺（これ
は長期の封建統治の結果である）しているとい
う状況の下で、「過激主義」は来るはずはない、
それは、そのような人民はまだ共産主義思想を
受け入れることができないからだ、と言ってい
る。ただロシアの先進的な労働者階級のように
立ち上がり、勇敢に奮闘し、「主義」のために
犠牲になろうとして、初めて徹底した解放を勝
ち取ることができる。彼は、中国も「主義」を
もつ人民を必要としており、立ち上がらせなけ
ればならず、そうでなければ永遠に奴隷となる
であろう、と考えていた。彼は言う。「新しい
主義の宣伝者は火付け人であろうか、他の人の
精神の燃料があってこそ火を付けることができ
る。琴弾く人であろうか、他の人の心に弦があ
ってこそ音を出すことができる。発声器であろ
うか、他の人も発声器であってこそ共鳴するこ
とができる。中国人は皆、あまりそのようでな
く、そのため拘わりをもつことがない。」その
ため入民がまず先にF主義」をもつ人民であっ
てこそ「過激主義」もやって来るのである。こ
れはつまり革命運動を必要とするのなら、一つ
の思想闘争がなくてはならず、人民を旧い思想
の中から解放する啓蒙を必要とするのであれ
ば、前衛の隊列を生み出す、それでこそ大いに
革命することができ、革命も成功し得るのだと
言っているのである。もしもただ、十月革命が
いかにすばらしく、私たちは必ずや革命をしな
ければならないと、大いに語るだけで、実際の
行動がなければ、それは空論に過ぎない。
　魯迅先生には理想があり、真実の行動があっ
た。彼の語る言葉は沈痛であったが、しかし彼
には確信があり、彼は十月革命に対し心から歓
迎していた。魯迅先生の思想の発展と十月革命
には密接な関係があり、私たちはこの点を肯定
しなくてはならず、この一点は非常に重要なも
のである。文章の中でいつも十月革命に言及し
ているかどうかは決して主要な点ではなく、主
要なのは彼の実際の行動が革命と一致している
かどうかを見ることである。私たちは魯迅先生
自身の文章の中から幾つかの結論を探し出すこ
とができる。『三閑集・鐘共大観』は、国民党
の反共の高まりの時期に書かれたもので、当時
・長沙では、共産党員を殺すのに見物する人が黒
山の入だかりであった。魯迅先生はこの文章を
書いた時、表面的に見るととても冷静であった
が、実際には強烈な感情があった。彼は言う。「私
たちの中国の現在……の民衆は、実際にはまだ
どんな党にもあまり構わないのである。」見た
ところ、まるで共産党が革命を指導すると成功
はしないと考えているようだが、実際には、彼
は当時の群衆の立ち遅れを鞭打っているのであ
る。申国人は皆、一人の戦闘者、思想家となる
責任があり、魯迅先生の作品を読むと、人はこ
の責任から逃れることができなくなり、どうし
ても闘争に参加しなければならない要求が生
じ、このような暗黒の現象がこれ以上存在し続
けることを絶対に許さない。これは作品の技巧
の問題ではなく、真の戦闘者の胸中全体の問題
である。ある人は、魯迅は人民に対して悲観、
失望していると言ったが、このような言い方は
とても検討するに値する。もしも本当にそうなJL
らば、彼は何を戦闘の原動力としているのか。
このような誤った言い方は、魯迅先生の戦闘の
胸中に対する理解が足りないところから来てい
る。その実、魯迅先生は、胸申人民に対する希
望で満ちており、彼は、入民は立ち上がらなく
てはならない、そして充分に立ち上がることが
できると見ていた。そのため彼は入民を鞭打っ
一239一
果立新潟女子岳豆期大学研究紀要　第43号　2006
て目を覚まさせたのであり、もしも彼が人民に
対して確信を失っているのであれば、このよう
にする必要はない。彼はかつて、まず先に啓蒙
があり、思想闘争がなくてはならない、その後
に実際の闘争がある、と雷っている。
　魯迅先生は謙虚で正直な人であり、彼の科学
および芸術上の修養は、今日見ても、古今東西
いずれも得難いものである。しかし彼は、これ
まで自分の学問をひけらかしたことはなく、ま
た革命の雷葉で自分を飾ることもなかった。そ
のため、ただ表面的に、直線的に彼の文章から
見るだけでは何も見い出すことはできないが、
もし、彼は五四時代に世界闘争史について少し
も研究していない、認識がないと言うのであれ
ば、それは信用することができない。彼はフラ
ンス語、日本語に精通しており、フランスは革
命理論の故郷であり、当時の日本もまさにマル
クス・レーニン主義、社会主義思想の勃興の時
期であった。彼は青年時代に、すでに人類の運
命の問題に注意し始めており、最も早くソ連
の文学作晶を中国に紹介したのは魯迅先生で、
1925年彼は当時のソ連の革命詩人ブローク
の『十二』を紹介した。五四時代、彼は陳独秀、
李大劃と親密な友情関係をもっており、しばし
ば『新青年』上に原稿を書いた。『新青年』の
解散には、彼はどうも賛成しなかウたというこ
とであるが，その後、彼は作品の中で『新青年』
の解散に触れ、彼はさらにいっそう同伴者の分
化を目にすることになった。「三・一八」虐殺
事件発生後、彼は『花無き薔薇』の中で言う。
「こんなに残虐で陰険な行為は、禽獣の間で見
たことがないだけでなく、人類の間でもめった
にないことだ。ロシア皇帝ニコライ2世がコサ
ック兵に民衆を撃ち殺させた事がわずかに似て
いる以外は。」当時一般の、甚だしきは高級知
識分子もみなこの点を理解することができなか
ったeそのため、魯迅先生の遠見は決して偶然
ではなく、まさに彼はこのような遠見をもって
いたがために、彼の以後の闘争も偶然ではない、
と言うのである。
　1918年、「五四」の前年、私たちは彼の
愛国主義の表現を目にし、それは中華民族の運
命から出発しているが、決して民族主義ではな
く、彼は民族主義とはいかなる共通する所はな
い。その後、敵は彼を中傷して、彼は中国人を
罵るが、惜しいことに自分の鼻は低く、目は黄
色くない、と言った。その実、彼の「罵り」は
まさに中国人を立ち上がらせようとし、人民を
解放しようとするもので、人民は必ずや、まず
自覚しなくてはならず、自覚するには思想闘争
が必要であり、思想闘争と革命闘争の法則は一
致するものである。民族の闘争、人民の闘争を
通じてこそ、人類の解放に到達することができ
る。今日の事実はすでに、魯迅先生の見解は正
確であることを証明している。
　魯迅思想に前期後期の区別があるか否かにつ
いて、この問題は、私は答えるのが難しい。私
はこの問題を考えたことがない。前期、後期と、
どう分けるのか。人は発展し、事物も発展する、
もし発展がなかったら、マルクス・レーニン王
義に反するものである。発展を時期で分けるこ
とはもちろんかまわない。しかしどう分けるの
か。私たちはしばらくこの問題をわきに置いて
おき、まず先に、魯迅先生の各時期の闘争は革
命闘争の要求と適応しているか否かを見て、そ
れから、彼の闘争は革命達成という最後の目的
に対して作用を発揮したか否かを見てみること
にする。反帝反封建の闘争一抗日戦争時期ま
で継続され、革命任務はさらに反官僚資本主義
を加えたが、これは前の二つの闘争の特殊任務
である。反帝反封建闘争は国民党が革命を裏切
る以前、主に当時の封建統治と鋭く対立してお
り、国民党とはやはり連合していたのである。
革命闘争自体は、どの時期もその時期の要求と
政策がある、しかし魯迅先生は、いかなる時期
においても正確な見方をもっており、たとえば
彼は蒋介石に対して、始終見誤ったことがない。
魯迅先生の思想の前期後期についての問題は、
やはりみなさんが研究して下さい。
　魯迅先生のリアリズムは社会主義リァリズム
か否か。私は社会主義リアリズムの萌芽がある
と考える。リアリズムの基本となるものは、つ
まり歴史の真実を反映することであり、文芸上
は人を通して、入の真実を反映することである。
創作はつねに人を書くもので、同時に作家の思
想感情と人格の表現である。偉大なリアリスト
は必ずや偉大な人道主義者であり、彼は人を肯
定する。人の中に愛があり憎しみがあり、人民
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を愛するために反動派を憎む、一人の作家が人
民を愛さなければ、良い作家になることはでき
ない、これは断言してもよく、文学史も私たち
にこの一点を伝えている。魯迅先生の作品の中
で彼に愛された人物は真実のものなのか。同志
の皆さんは目にするであろうが、真実のもので
あり、具体的な、革命発展の中の人物でもある。
子君と渦生について言うと、彼らは恋愛し、旧
い家庭に反対し、やはり革命的でもある。もち
ろんある人は、この革命はまだ不徹底であると
言うであろう。そのとおりである、魯迅の書い
たものは、すなわちこのような不徹底な革命で
ある。しかしこのような不徹底な革命、このよ
うな闘争は、当時の革命闘争中の真実の状況で
はないか。そうであると言わねばならないと私
は考える、それは当時、子君のような人は、こ
のようにしかできず．これは魯迅の作品がリア
リズムのものであり、魯迅先生はリアリズム作
家であるということを説明している。しかし彼
の作品が社会主義リアリズムのものなのかどう
か、この問題は一言で答えるのは難しい。もし、
五四以来、革命は社会主義の前途のためである
と言うのであれば、魯迅先生の作品は、全部す
べて社会主義リアリズムのものである。もし、
さらに社会主義の内容が必要だと言うのであれ
ば、魯迅先生の作品申には農民はなく、組織さ
れた合作社、互助組も書かれておらず、集団労
働さえもなく、さらに一人の共産党員の形象も
ない。しかし私はこのように魯迅先生の作品を
理解すべきであると思う。すなわち社会主義精
神はある、基本的にどの作晶にもある。いわゆ
る社会主義精神とは何か。基本内容の一つは、
作家の人に対する態度、作品中の人に対する
態度と言わなくてはならない。さきほど挙げた
『傷逝』を例にして言うならば、魯迅先生は子
君を肯定し、彼女を愛している。私たち読者も
彼女に同情し、彼女に哀悼し、彼女が良くなる
ことを希望し、彼女があのような社会の中で搾
取される女工となることを望まず、さらに彼女
が機関の中で弄ばれる花瓶となることを望まな
い。私たちはこのような人が解放を得ることを
希望し、簡単に言うならば、つまり私たちは彼
女が資本主義制度の犠牲となることを絶対に望
まない。子君の形象が私たちの頭に入り、私た
ちにつねにこの人の運命と前途を考えさせる。
これは魯迅先生の人物に対する態度から来るも
ので、彼は人物と私たちの感情につながりを生
じさせる。これは美学の力量であり、いわゆる
言外の意弦外の音というものである。この力
量は私たちの感情に変化を生じさせ、たしかに
この変化は微小なものであるが、微小なものが
積み重なると大きな突然変異にもなり得る。あ
る人は尋ねるかもしれない、作者はなぜ、子君
が資本主義制度の犠牲となることを望まず、解
放を得るという点をはっきりと書かないのか。
これは不可能であり、作者は彼の人物を「持ち
上げる」ことは不可能なことである。萌芽状態
のものを成長したものとして書くことはできな
い。私たちのある作者は、作品申の人物の覚醒
が足りないと感じ、そこで主観的にいくらかの
ものをつけ加え、読んで人に寒気をもよおさせ
るが、これは基本的に美学を理解していないた
めである。魯迅先生の作品は社会主義リアリズ
ムか否かについての問題には、私は回答するこ
とができない。しかし私は、私たちは形式的に
理解してはならない、弁証法的に見なければな
らないと考える。彼の闘争は人類の解放のため
のものであり、革命闘争の目的と一致するもの
である。しかし具体的に問うならば、どれが社
会主義リアリズムのもので、どれがそうでない
かは、言うことは難しい。
　魯迅先生の仕事は社会主義のために道を開い
たことである。『阿Q正伝』の中で、魯迅先生
は辛亥革命の失敗を反映させ、農民革命が勝利
できず、指導が必要であることを書き表した。
彼は誰の指導が必要なのかは書いていなかった
が。しかし基本的には、魯迅先生の作品は社会
主義リアリズムのものであると言わなければな
らない。彼は私有財産の神聖さを称えず、彼は
人が人を抑圧し、人が入を搾取する社会に反対
するために闘争している。
　いわゆる思想を前期後期に分ける問題、およ
び作品が社会主義リアリズムであるか否かの問
題は、私は回答できないので、ここで幾つかの
見方を提供して同志の皆さんの参考に供するの
みとする。私たちは一つの問題を見るには、実
際から出発し、戦闘精神全体から見なくてはな
らない。私たちは現実を反映するには、現実と
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結合する必要があり、現実闘争に入る必要があ
り、現実中の各方面の事柄はいずれも民族全体
の発展と関係がある。たとえば、一人の人がい
かに衛生に気をつけていないかを沓くと、以後
感情に変化が生じ、気をつけ始める。私たち
現在の人民は衛生を重視しなければならない
が、それでは社会主義リァリズムの作品と言え
るのか。社会主義の要素はあるのか。一言で説
明するのはとても難しい。もちろんこの例を挙
げるのもあまり適当ではない。毛主席は、魯迅
は「全民族の大多数を代表している」と言われ
たが、この言葉は非常に重要である。魯迅はし
ばしば申国人を批判し、自分で自分の民族を批
判し、中国人に対してみずから鞭打つが、これ
はなぜなのか。ある入は、彼のことを売弁であ
ると罵ったが、彼はとてもおかしく思い、康伯
度｛売弁の意味）という筆名をつけた。またあ
る人は、魯迅は国民本位であると言う。私が思
うにこれも間違っており、彼は全民族の大多数
の人を代表しており、当然この大多数の人の欠
点に焦点を合わせて、それを克服するために闘
争をおこなっており、民族、人民の弱点に対す
る彼の批判は民族の大多数を代表した自己批判
なのである。中国革命は反帝反封建の民族革命
であり、最大多数の人の問題を解決しようとす
るものである。魯迅先生のこの一点と革命の戦
闘要求は一致するものである。魯迅先生は決し
て国民本位、あるいは階級観点が無いのではな
く、当時の戦闘要求がまさにそうだったからで
ある。魯迅先生は知識分子の欠点に対して辛辣
に皮肉り、統治階級のために服務する知識分子
に対しては特にきつく罵り、統治階級に立場に
立つ、いわゆる名流、教授、聖人君子たちに対
してはさらに厳しく鞭打った。彼は『ひとつの
比喩』の中で、ブルジョァ階級学者は首に小鈴
をぶらさげた山羊で、羊の群れを連れて屠殺場
に行くと指摘しており、これによりブルジョア
階級知識分子は入を苦しみにみちびくというこ
とを説明している。このような具体的な環境の
下で具体的な闘争目標をもつことは、私たちが
学ぶに値するものであり、革命の戦闘精神に一
致し、真実から出て、人民の要求を代表するも
のでる。五四以後、一つのロマン主義の潮流が
あり、嬉しければとても嬉しく語り、嬉しくな
かったらとても嬉しくなく語り、痛快に語ろう
とするのみで感情にできる限り誇張を加える
が、しかし言う事に中身がなく、事実と一致し
ていない。当時魯迅先生の含蓄も人の理解する
ところではなかったが、彼の言う言葉はいずれ
も真実のものである。たとえば北洋軍閥が学生
を殺し、魯迅先生は『花無き薔薇の二』の中で
言う。「∬n債は必ずや同じ物で償わなければな
らない、返済するのが長びくほど、さらに大き
な利息を払わなくてはならない。」まったく叙
情的な文であり、議論ではない、しかし勝利に
対する確信と統治者に対する憤怒が滲み出てお
り、彼は敵に対して決して寛容でないことを表
しており、これは文章の美学の力量である。彼
の文章の表現方法は真熱で、含蓄があり、もし
私たちが、彼が肯定するもの、否定するものに
対してはっきりとした体験がなければ、それは
私たちの生活における感受が少な過ぎるのであ
る。若過ぎる頃、彼の作品を語り、理解しよう
としても困難である。生活の中で失望し、喜び、
愛し、恨み、いくらかの人事変遷を経て、再び
彼の雑文を読めば、さらに深く感受することで
あろう。
　ある人は魯迅先生を罵って「この年寄りはま
た騒動を起こした」と言うが、実際には全くそ
うではない。彼が攻撃する人は、私たちはその
人を普通名詞として読み、そのような人である
から、至るところに居るのである。北伐戦争前、
魯迅先生は陳西漫等を通して反動派の仮面を引
き裂き、彼らの軍閥の素性を暴露した。彼が戦
友を記念した幾つかの文章、たとえば『忘却の
ための記念』、『劉和珍君を記念する』などはい
ずれも深い感情がある。この人たちが彼に対し
て特別に良かったというのではなく、これらの
人は、この社会、この闘争、この文化革命に対
して貢献するところがあったのである。
　魯迅先生は人民にも深い感情をもっており、
たとえば彼の『故郷』のように、故郷の農民の
運命に対するきわめて深い思いやりを表現して
いる。かつて日本のある批評家は、『故郷』は
東洋が生んだ最も美しい叙情詩であると言っ
た。この評価はとても高いもので、またとても
的確である。『故郷』の中で、「私」が引っ越し
をする時に、閏土は幾つかのお椀を盗んだと書
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かれているが、ある読者はこれにとても不満で、
みんなとても閏土に同情しており、彼がお椀を
盗むと書くのは玉に疵であると言う。甚だしき
は魯迅先生は農民を見下していると言う人もい
る。実際には全くそうではなく、魯迅先生は深
くこの人物を愛しているのであるe閏土の少年
時はあんなに天真燗漫であったが、今日このよ
うな姿に変わってしまい、ついにはお椀を盗も
うとするが、これは旧社会が彼を押し潰したの
である。魯迅先生がこれらを書いたのは、旧社
会に対する告発であり、鞭燵であり、私たちに
さらに深くこの人物に同情させようとし、私た
ちの旧社会に対する更に強烈な憎悪を引き起こ
そうとしているのであり、作者の閏土に対する
深い愛によって、初めて旧社会に向けて最後の
通牒を下さざるを得なくなったのである。私た
ちは彼の作品に対してさらに深く理解すれば、
さらにいっそう彼の戦闘要求を理解することが
できる。これを理解すれば、それによって私た
ちの思想感情も鍛練を受けることになる。閏土
がお椀を盗むのは小さな出来事である、しかし
この小さな出来事の背景には深い歴史内容が含
まれている。旧社会は一人の天真燗漫な子供を
圧迫して、一人の意気消沈した、ついにはお椀
を盗むという境遇に至る人にしてしまうが、そ
こには彼の歴史内容がある。いわゆる個性を通
じて共通性を理解するとは、つまりこの意味で
ある。魯迅先生は正確で、現在では彼を攻撃す
る人はいない、しかし過去には彼を攻撃する人
は非常』に多く、魯迅先生の反撃も非常に厳しか
った。しかしこれは痛癩を起こしやすいという
問題ではなく、彼のすべての作品から彼の愛憎
の明らかなことと思想の深さが証明されてい
る。
　魯迅先生は個人的に痛癌を起こしているので
はないか。時として原則性がないのではないか。
幾つかの具体的な例から見い出せるが、彼は高
く堅固な原則性をもっている。彼は人に対して
分別があり、彼は始終真理を堅持し、少しもゆ
るがせにするところがない。彼の章太炎に対す
る態度からもそれは見い出せる。章太炎はかつ
て彼の先生であったが、間違いがあり、彼は同
様に容認することができなくなった。章太炎の
死後、彼は二編の記念する文章を書き、章太炎
の学術上の貢献を肯定し、章太炎の問題を指摘
することもした。このほか胡適、陳独秀、劉半農、
林語堂などの人の態度に対しても、いずれもこ
のようにした。要するに、魯迅は前の世代の人
に対して、尊敬すべきは必ず尊敬するが、原則
を放棄したことはない。
2、「関於魯迅的雑文（三）」（「魯迅の雑文につ
いて（三）」）〔3）
　魯迅先生の思想は進化論から階級論に至っ
た、このような言い方は、現在見るとなおも研
究に値する。一般的に言って、’進化論も唯物論
のものであるが、しかしそれは改良主義の方向
へと発展する可能性もある。進化論はダーウィ
ン、ヘーゲルの学説である。私たちが重点的に
研究するに値するのは、すなわち進化論思想
は、魯迅先生の身において何が表現されている
のかということである。進化論は突然変異を認
めず、進化をもって革命に取り替えようとす
る。しかし魯迅先生は決してそうではなく、彼
が1918年に書いた『狂入日記』の戦闘性は
とてもはっきりとしている。その次に、進化論
は階級を否認するものであるが、しかし彼の作
品から見ると、彼は始終、階級をもつ存在を認
めている。1921年彼は『阿Q正伝』を書き、
各階級の特徴を・書き表したが、地主階級、売弁
ブルジョァ階級、農村プロレタリア階級（阿Q
と類似した人）に対し、とても深く分析してい
る。魯迅先生は良いものを悪く変えることを望
まなかったが、すでに悪く変わったものに対し
ては暴露せざるを得なかった。たとえば林語堂
は文章を書いて水に落ちた犬を打たないよう主
張したが、魯迅先生は『フェアプレーはまだ早
い」を書いて反駁し、並びに林語堂の思想に対
して無情の暴露をおこなった。『新青年」は彼
に外国の作品を多く翻訳するよう勧めたが、彼
は年老いてから翻訳する、と言った。『題未定草』
の中で、彼は、普段盲目的に外国を崇拝し、も
っぱら新文芸を罵るような人を風刺し、r暇が
あれば胡弓を弾き、探母を唱う」、「仕事をして
いるときは制服を着、仕事が終われば中国服に
着替える」「外人ボーイj、このような入々の嫌
なところは、つまり彼の「外人ボーイの相」に
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ある。……
　『上海にいる魯迅からのお知らせ』という一
文の執箪の経過はこうである。杭州に、教師を
している一人の「魯迅」がいて、彼も一一一mlの『彷
側を搬き、8万部売った。またかつて、ある
人がこの人を訪問した。魯迅先生はこのため『上
海にいる魯迅からのお知らせ』を書いたが、し
かし彼は決して皮肉った態度を採らず、彼はこ
のような全くつまらない先生を皮肉るようなこ
とはしたがらなかった。
　彼は同じ陣鴬の人に対しても批判をした。最
も顕箸であったのは成彷吾に対する批判であ
る。しかしやり過ぎず、この人を否定するもの
ではなかウた。そしてただ彼の幾つかの事柄に
おける誤りを指摘するのみであった。魯迅先生
は始終葉霊鳳を否定し、彼の化けの皮を纂いた。
　魯迅先生はもともと、彼を攻撃した文章を収
集して一冊の本に印刷し、その名を『囲期集』
とするつもりであったが、しかしその後、なぜ
印刷しなかったのか分からないが、これはとて
も惜しいことである。その実、印刷すべきであ
り、私たちはここから小ブルジョア階級の文化
闘争の状況を見い出すことができる。いかに他
人を攻撃し、自分を高く揚げるか、また当時の
文化運動が歩んだ回り道も目にすることができ
る。
　魯迅先生の多くの文章は、いずれも人を論じ
集を論じるものであった。『花辺文学』、『准風
月談』、『偽自由書』の中の文章はいずれも短い
が、いずれもかなり難解である。それは、この
時まさに国民党が最も反動的な時期であり、文
章に対する検閲がとても厳しかったからであ
る。魯迅先生は文章を書いて国畏党を攻撃しよ
うとし、また同時に文章が彼らによって封鎖さ
れることを避けようとしていた。彼の当時の作
品はいずれも『申柵の『自由談』上に発表され、
そしてその多くは一一編ごとに名前を変えてい
た。『申報』は当時発行数が最大の新聞で、そ
のため、これらの文章は読者に対してとても大
きな影響があり、当時の政治に対してもとそも
大きな作用を起こした。当時、上海の入は、銀
貨を「花辺」と呼んでおり、彼の文章を『花辺
文学』と呼ぶのは、すなわち当時、否定や風刺
の態度を採ったことに対する表現なのである。
　彼は同じ陣営の載友に対しては寛容で手厚か
ったが、しかしまた原則を堅持することにおい
ては少しも疎かにしなかった。楊邨入などの人
物に対する態度は違っており、楊は革命を裏切
ったが、なおも魯迅が彼について良い言葉を言
うことを望んでおり、裏切り者の典型である。
彼は「行商人」であり、彼が売りに出せるもの
はすべて売りに出した。魯迅先生は彼の醜悪な
本質を完全に暴露した。魯迅は真理を堅持し、
原則性がとても高い。ある人は、彼は冷酷無情
で、刀筆吏であり、紹興の師爺［明清代の、地
方長官を補佐する役職］であると言った。これ
はある一面から見ると多少は道理がある。それ
は、魯迅先生は敵に対してはずっと非常に無情
であったからである。しかし彼は人民に対して
は非常に感情をもっていた。彼の雑文の中から
もそれははっきりと見い出せる。彼ば一人の偉
大な革命者、人道主義者である。彼は新文学の
創始者であり、基礎を築いた人であり、彼は復
古後退に反対し、旧い封建的なものに反対した。
彼の小説、雑文はいずれもみな以前には誰もや
らなかったものであり、どの作品であろうと創
造性がある。
　彼は何にもとついて反封建闘争をおこない、
何にもとついて創造したのか。二つの原因があ
り、まず初めに、入類解放を勝ち取らんとする
国際革命闘争が彼の思想を武装し、その次に、
民族の運命に対する関心、祖国および勤労人民
に対する深い愛にもとついたものである。これ
らがなければ、彼は基礎がなく、このような偉
大な作品を生みll｝すことは不可能であった。彼
の著作は、古来の人民的な伝統を批判的に吸収
し、また外国の良いものに対しては「掌来主義」
を採った。彼がこの世を去る直前、ある人が彼
と冗談を言い、彼は幾分「欧化」していると言
ったe魯迅先生は答えて言った、あなたのこの
手紙の中にすでに何カ所も「欧化」がある、私
は、この「欧化」という二文字が、すなわち欧
化だと思う、
　魯迅の『中国女性の脚より、中国人の中庸な
らざるを推定し、またこれより孔子様が1胃病で
あったことを推定する』は、とても面白い文章
である。彼は一体どのように考証したのか、私
には分からない。しかし過去には、実に孔子様
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のことをこの上なく神聖だと言い、人はとても
神秘的に感じていた。孔子様が提唱した「割正
しからざれば食わず」「食は精げたるを厭わず、
謄に細きを厭わず」「姜は撒せずして食う」な
どは、一般の人はみな経典として尊んでいる。
そして魯迅先生は、ここから彼は胃病もちであ
ることが分かる、彼の胃病は、至るところで官
職を求めて苦労したことからなったものだ、と
言う。このように、一つの偶像はあっという間
に崩れてしまう。日本の東京に孔子廟が建てら
れると、魯迅先生はすぐに指摘した。これは孔
子様を持ち上げて敲門碑［門を叩く際に使う煉
瓦〕にしたいのであり、ここから中国入を征服
したいのであるが、しかしこれはできないこと
である、と。
　『青年必読書』の中で、魯迅先生は青年たち
に、多く外国書を読むよう勧め、中国書は時と
して楽観的だと考えていたが、しかしそれは死
んで硬直した楽観である。外国書の申にも悲観
はある、しかしそれは生きた人の悲観である。
これは彼の多年の感受経験にもとついた言葉で
ある。彼はかつて「水濡伝』を謡り、また『紅
楼夢』を語ったことがある。彼は言う、紅楼の
人物はすべて事前に設定されたもので、宝玉の
出家はほかの入と違い、彼は確かに緋色のマン
トをまとっているが、しかし彼はとうとう出家
し、これは一つの悲劇である。ある一部の人た
ちは『紅楼再夢』、『紅楼遺夢』、『紅楼三夢』だ
とかを作り、どうしても死んだ人を再び生き返
らせ、世界に何の欠陥も無くしたいようである
が、これがつまり死んで硬直した楽観である。
　文芸の民族伝統問題について。ソ連文学の民
族伝統は、プーシキンから始まった民主闘争の
伝統を継承している。民主闘争の伝統は文芸上、
すなわちリアリズムの伝統であり、人民に対す
る関係から言うと、人道主義の伝統である。こ
れはまさに社会主義リアリズムの基礎である。
レーニンはかつて言ったが、チェルヌィシェフ
スキーの遺産を継承しなくてはならない。中国
は数千年の封建文化があり、もちろん否認する
ことはできない、レーニンが指摘するように、
いかなる民族の文化にも、みな民虫と社会主義
の成分があるが、しかし民主主義の伝統として
はすなわち「五四」から始まるのである。その
ため魯迅先生は復古に反し、中国青年に多く外
国書を読むよう、中国書は少なく、甚だしきは
読まないことを提唱したが、これは彼の反復古
の歴史内容である。今日私たちは中国の旧いも
のを学習し、その封建思想の影響を受けないか
もしれない。しかし当時は、このような条件が
なく、魯迅先生のような修養をもっても、彼は
かつて何度もこの影響を脱することができない
ということを表明し、深く苦痛に思っていた。
遺産は、私たちはきちんと整理しなければなら
ないし、魯迅先生も決して、中国数千年に良い
書はなかったと言っているのではなく、青年た
ちが識別の能力に欠けていて、それによって害
を被ることを心配しているのであるe
　同志のみなさんは私に、魯迅先生との接触お
よび彼に対する理解を尋ねたが、私は、彼の人
柄と彼の作品は一致していると感じる。彼の偉
大な入格、崇高な品格はいずれも彼の作品の中
に表現されており、彼の作品から見るとさらに
はっきりとしており、彼の人柄から見るとさら
に生き生きとしている。中国の古い言葉に「文
はその人の如し」と言うが、まさにこのような
ものである。
　彼の雑文を読むと、読んでからさらに読みた
くなるが、これはどのような力量なのか。彼の
雑文を読むと、ただ彼の社会歴史に対する深い
認識を学ぶだけでなく、さらに重要なことは、
読んで彼の感情が分かることであり、彼の感情
を用いて私たちの新しい品格を養い、さらに彼
の日常生活の申の揺るがぬ戦闘精神を学ばなけ
ればならない。彼の著作は決してその時に思い
ついたことを何でも書いているのではなく、戦
闘の必要のために書いているのである。彼の労
働は、ほかの人には見えないものである。まさ
に彼自身が言うところの「食べるのは草で、絞
り出すのは牛の乳、血である。」なぜこのよう
な言葉を言うのか。それは彼が触れたものはみ
な苦痛であり、彼のあの時代にあって、何が良
いもので、何が悪いものか、彼はすべて自分で
分析し、彼の「絞り」出したものはいずれも私
たちに栄養を与えるものである。しかし私たち
が、もしもただ彼の著作の技巧、あるいは彼の
ある幾つかの個別の面だけを真似るだけであれ
ば、何も収穫を得ることはできないe
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　付記：この講i話1把録稿は、1954年1月
胡風同志の中央文学研究所1こおける講話（全
部で三圃に分かれる）であり、当該同志によ
ってli己録整理されたもので、まだ本人自らの
チェック、校訂を経ていません。当時私は．
その場で聴酵しており、記録には基本的に誤
りは無いと考えます。最近、私が照合して．
彼本人にいくつかの簡所を羅ねましたが、訂
正は大きくありませんできた。もしも聞違い
があれば、照合者が貴任を負います。
　　　　　　　　　　　　梅志
　　　　　　　　　　　　　1981年7月
3、奮とめ
　以下に、この講話の論点を整理してみること
にするe
　まず「関於魯迅的雑文（二）」より見てゆく。
岡志の皆さんが魯迅の全部の作品を読むことを
希望する、ということ。魯迅の雑文執筆の時期
区分（四段階）とその対象について。魯迅の作
品は年代順に書かれているということと『集外
集』の作品について。魯迅の戦闘中の警戒性に
ついて。五四時期の革命陣営内部の思想の分ll皮N
理想と「妄想」、胡適のプラグマティズム、革
命派と改良派の分岐、プUレタリア階級思想と
ブルジョア階級思想の分岐について。魯迅と胡
適の違い、父母に対する態度。伝統思想意識の
暴露について。小さな事を書くということ。魯
迅は早期には「進化論思想」であり、「階級論」
の観点が欠けている、ということについて。魯
迅が当時理想を持ち続けていたことについて。
『随感録六十六・生命の道』の内容について。
「フェアプレ・－jについて。「中国民族の知能の
最高点を表記した標刺ということ。女性問題
について。『傷逝』における子君と漏生の思想、
態度について。言語の問題について。魯迅の思
想の遠見、理想は何か、人類解放の思想につい
て。集団主義精神について。魯迅の闘争、思想
の発展と十月革命との関係はどのようなもの
カ㌔「過激主義」が来るか、について。魯迅の
実際の行動が革命と一致しているかどうか。魯
迅は人民に悲観、失望しているかどうか。魯迅
の人柄と、科学および芸術上の修養について。
1918年に魯迅の愛国主義の表現を目にした
こと。魯迅思想に煎期後期の区分はあるか否
か。魯迅のリァリズムは社会主義リアリズムか
否か。魯迅のしたことは、社会主義のために道
を開いたこと。「一つの問題を見るには、実際
から出発し、戦闘精神全体から見なくてはなら
ない」ということ。魯迅が中国人を批判し、自
分の民族を批判し、鞭打つのはなぜか。ブルジ
ョア階級知識分子に対して。『花無き薔薇』の「1血
債」の「償い」について。ある人の「この老人
はまた騒動を起こした」という罵りに対して。
人民に対する深い愛情、故郷の農民の運命に対
する患いやり。『故郷』での閏土の描かれ方に
ついて。魯迅は個人的に痛癌を起こしているの
ではないか、原則性がないのではないか、とい
うことについて。章太炎に対する態度について。
　「関於魯迅的雑文（三）」を見てゆく。進化論
は魯迅の身において何が表現されているのか。
作品中の戦闘性と階級の特徴について。「フェ
アプレー」について、外国崇拝について。杭州
の「魯迅」に対する態度。同じ陣営の人（成彷吾）
への批判。『囲鮒集』のこと。国民党の文章検
閲と『花辺」の意味。革命を裏切った楊邨人に
対する態度。「掌来主義」と「欧化」について。
反封建闘争を創造する際にもとついた二つの原
因。孔子の言葉から孔子が胃病であったと推定
したことについて。魯迅が青年たちに多く外国
書：を読むよう勧めたこと、中国書は楽観的だと
いうこと。文芸の民族伝統問題について。胡風
の、魯迅との捜触および魯迅に対する理解につ
いて。魯迅の雑文を読むとさらに読みたくなる
が、それはヂどのような力量」なのか、について。
　次に、この講話の内容から、筆者なりに考え
たことを述べてみる。
　魯迅のリアリズムは「社会主義リァリズムか
否かjという問題について、胡風は「この問題
は一言で答えるのは難しい」、あるいは「回答
することができない」としている。リアリズム
の基本について、胡風は次のように述べている。
「つまり歴史の真実を反映することであり、文
芸上は人を通して、人の真実を反映することで
ある。創作はつねに人を書くもので、同時に作
家の思想感情と人格の表現である。偉大なリア
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リストは必ずや偉大な人道主義者であり、彼は
入を肯定する。人の中に愛があり憎しみがあり、
人民を愛するために反動派を憎む、一人の作家
が人民を愛さなければ、良い作家になることは
できない」。その上で胡風は、「私たちは形式的
に理解してはならない、弁証法的に見なければ
ならない」、「彼の闘争は人類の解放のためのも
のであり、革命闘争の目的と一致するものであ
る」と述べ、魯迅の作品の中には社会主義の内
容、つまり農民、組織された合作社、互助組、
集団労働、共産党員などの形象はないが、「社
会主義精神はある」、「魯迅先生の仕事は社会主
義のために道を開いたこと」、「社会主義リアリ
ズムの萌芽がある」としている。そして「もし、
五四以来、革命は社会主義の前進のためである
と言うのであれば、魯迅先生の作品は、全部す
べて社会主義リアリズムのものである」、「基本
的には、魯迅先生の作品は、社会主義リアリズ
ムのものであると言わねばならない」と述べて
いるe
　このように社会主義リアリズムの概念から魯
迅の文学を論じようとすることの背景として
は、1953年9月23日から10月6日まで
開催された第二回全国文学芸術工作者代表大会
（第二回文代大会）において、社会主義リアリ
ズムが中国の文学芸術創作と批評の基本的方法
として定められたことが挙げられようe（4）
　胡風の後年の著述、たとえば「『胡風評論集』
後記」の中で、「魯迅が切り開いた伝統は社会
主義リアリズムの伝統」という表現が用いられ
ている。c5）それでは、胡風の理解するところ
の社会主義リァリズムと、文学史上、1934
年以降ソ連で、1953年以降中国で、共産党
の方針として提唱、展開された社会主義リアリ
ズム論の内容およびその創作活動との関係はど
のようなものであったのだろうか。まったく同
じ認識であったのか、それとも重なる所と重な
らない所があったのか。またそれらと魯迅の文
学活動との兼ね合いは、どのようなものであっ
たのか。今後、明らかにしてゆきたいと思う。
　さらに胡風はその著述において、「社会主義
リアリズム」のほかに、「社会主義のリアリズム」
（原文r社会主義的現実主義」）という表現も用
いている。㈲この二つの表現には、概念上の
違いがあるのか、それとも特に違いはなく、同
じ意味で用いているのか。この点についても、
今後確認しておきたいと思う。ちなみに、ソビ
エトの文学者による社会主義リアリズムに関す
る文献の、日本語翻訳版では、「社会主義のリ
ァリズム」という表現が多く用いられている。
（？）
D主］
（1）「関於魯迅的雑文（二）」の初出はif’水仙花』
　　1981年第5期で、その後『胡風晩年作
　　品選』（鴻江出版社、1987年）、『胡風
　　全集』第6巻（湖北人民出版社、1999年）
　　に収められる。本稿では『胡風全集』第6
　　巻所収のものをテキストとした。
　　「関於魯迅的雑文（三）」の初出は『群衆論
　　叢』1981年第5期で、その後、前掲『胡
　　風晩年作品選』、前掲『胡風全集』第6巻
　　に収められる。本稿では『胡風全剰第6
　　巻所収のものをテキストとしたe
（2）前掲、『胡風全集』第6巻、67～84頁。
（3）前掲、『胡風全集』第6巻、85～89頁。
（4）この大会において、周揚は『為創造更多的
　　優秀的文学芸術作品而奮闘』と題する講演
　　をおこない、その中で「……社会主義リア
　　リズムの方法を、われわれの全文学芸術創
　　作と批評の最高の基準にしなければならな
　　い」と述べている。郡茎麟は『沿着社会主
　　義現実主義的方向前進』と題する報告をお
　　こない、その中で、「五四以来の中国文学
　　の基本方向は社会主義リアリズムであっ
　　た。；の時期の作品には、社会主義リァリ
　　ズムの要素がみられた。魯迅が指導した左
　　翼文芸運動の時期には、社会主義リァリズ
　　ムは一歩前進したけれども、なお萌芽的な
　　状態にあった。」という主旨の内容を述べ
　　ている。相浦呆『現代の中国文学』（NH
　　Kブックス、1972年）163～164
　　頁。丸山昇、伊藤虎丸、新村徹・編『中国
　　現代文学事典』（東京堂出版、1985年）
　　101頁。
（5）「…我在上面肯定了魯迅所開創的伝統是社
　　会主義現実主義的伝統、這是根拠歴史実際
　　的。」、胡風「『胡風評論集』後記」『胡風全
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　　集」第3巻（湖北人民出版社、1999年）
　　585頁。
（6）胡風「学習、為了実践一紀念f在延安文芸
　　座談会上的講話』発表十周年」前掲『胡風
　　全集』第6巻、48頁。胡風「関於解放以
　　来的文芸実践情況的報告」1諭掲『胡風全集』
　　第6巻、17G－｝171頁。i切屈t「『写在「墳」
　　的後而』引起的感情」『胡風全集』第7巻（湖
　　北人民上ll版社、1999年）47～50頁。
（7）1・グ回ンスキー（江川卓訳）「ソヴェト
　　作家同盟組織委員会第一回総会における開
　　会演説」、V・キルポーチン（外村史郎・
　　江川卓訳）「十月革命十五周年を迎えるソ
　　ヴェト文学」、A・ルナチャルスキー（外
　　村史郎・江川卓訳）「ソヴェト・ドラマト
　　ゥルギーの方向と任務」、G・ワシリコフ
　　スキー（外村史郎・江川卓訳）「社会主義
　　リアリズムについて」、V・キルポーチン
　　（外村史郎・江川卓訳〉「社会主義リァリズ
　　ムについて（問題の審議に寄せて〉」、江川
　　卓、竹内実、安宇植ほか編『資料・世界プ
　　ロレタリア文学運動』第5巻（三一書房、
　　1974年）96～151頁。
資料：「関於魯迅的雑文（一）～（三）jで言及
　　された魯迅の雑文および小説の一覧表
　講話の中で述べられた順序で記載する。作品
名は原文で記載する。作品名の後の巻数は、作
晶が収められている『魯迅全集』（人民文学出
版社、1981年）の巻数である。
r関於魯迅的雑文（一）」
・「在上海的魯迅啓事」『三閑集』，4巻e
・「『熱風』題記」『熱風』、1巻。
・「送竈日慢筆」『華蓋集続編」、3巻。
・「対於『新潮』一部分的意見」躁外集拾遣』、
　7巻。
・「無花的薔薇」『華蓋集続編』、3巻。
・「小雑感」『而已集』、3巻。
・「半夏小集」阻介亭雑文末編』、6巻e
・「即小見大」『熱風』、1巻。
・「故郷」納城』、1巻。
・「傷逝」『彷径』、2巻。
・「一イ牛小事」　『叩内城』、　1巻。
・「是亘言己」　『勾斐』、　1巻。
・「我椚現在急様倣父親」『墳』、1巻。
・「写在『墳』盾面」『墳』、1巻。
・「記“楊樹達”i君的襲来」『集外集』、7巻。
・「起死」『故事新編』、2巻。
・「華蓋集題記」樺豊集』、3巻。
・「小引」『華蓋集続編』、3巻。
・「魯迅訳著書目」『三閑集』、4巻。
・「前記」『偽自由書』、5巻。
・「『殺錯了人』異議」『偽自由書』、5巻。
・「文人無文」『偽自由書』、5巻。
・「婦罵和恐嚇決不是戦闘」『南腔北調集』、4巻。
・「我葱歴微起小説来」『南腔北調集』、4巻。
・「南京民謡」『集外集拾遺』、7巻。
・「序言」『且介亭雑文1、6巻。
・「論楓刺」『且介亭雑文二集』、6巻er
・「述香港恭祝聖誕」『三閑集』、4巻。
「関於魯迅的雑文（二）」
・「随感録三十九」『熱風』、1巻。
・「咬囎之余」『集外集』、7巻。
・「随感録四十一」『熱風』、1巻。
・「随感録六十六　生命的路」『熱風』、1巻。
・「論“費厄溌頼”応該緩行」『墳』、1巻。
・「随感録四十三」『熱風』、1巻。
・「祝福」『彷裡』、2巻。
・「傷逝」『彷裡』、2巻。
・「随感録五十六“来了”」『熱風』、王巻。
・「随感録五十九“聖武”」『熱風』、1巻。
・「鐘共大観」『三閑集』、4巻。
・「無花的薔薇i」『華蓋集続編』、3巻。
・「阿Q正伝」『晒城』1巻。
・「一点比喩」『華蓋集続編』、3巻。
・「無花的薔薇之二」『華蓋集続編』、3巻。
・「為了忘却的記念」『南腔北調集』、4巻。
・「記念劉和珍君」『華蓋集続編』、3巻。
・「故郷」『晒減』、1巻。
・「関於太炎先生二三事」『且介亭雑文末編』、
　6巻。
・「因太炎先生而想起的二三事」『且介亭雑文末
　編』、6巻。
「関於魯迅的雑文（三）」
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胡風の著述に見る魯迅とその文学（5）
・「狂人日記」『晒城』、1巻。
・「阿Q正伝」『納城」、1巻。
・「論“費厄溌頼”応該緩行jr墳』、1巻。
・「藺題未定”草」『且介亭雑文二集」、6巻。
・「在上海的魯迅啓事j『三閑集』、4巻。
・「掌来主義」『且介亭雑文S、6巻。
・「答楊邨人先生公開信的公開信」『南腔北調集』、
　4巻。
・「由中国女入的脚、推定中国人之非中庸、、又
　由此推定孔夫子有胃病」　『南腔北調集』、4
　巻。
・「在現代中国的孔夫子」『且介亭雑文二集』、
　6巻。
・「青年必読書」『華蓋集』、3巻。
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